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Europa is
s p r i ng l eve n d
Voor dat
idee ga ik
stemmen
Bij alle politieke strijd is er meer wat wij

Europeanen delen dan wat ons verdeelt,

schrijft Bas Heijne aan de vooravond van

de Europese verkiezingen.

‘A
lle Menschen werden
Brüde r” – in het verkie-
zingsspotje van de So-
cialistische Partij,
waarin eurocommissa-
ris Frans Timmermans
wordt neergezet als
een machtsbeluste

smeerlap, kun je op de achtergrond ‘O de
an die Freude’ horen, het wereldberoem-
de slotkoor van Beethovens Nege nde
Sy m p h o n i e . Het zal honend bedoeld zijn;
mij zette het aan het denken.

In 1985 werd Beethovens muziek, op
woorden van Friedrich Schiller, officieel
het volkslied van de Europese Gemeen-
s c h a p. De boodschap was duidelijk: een
echt verenigd Europa zou een ve rbroede rd
Europa zijn. Het ging om zoveel meer dan
een pragmatische, economische unie van
afzonderlijke naties – hier was een nieuw
soort gemeenschap, die zich niet alleen
baseerde op historische en culturele ver-
wantschap, maar ook in ons besef van on-
ze gedeelde menselijkheid.

Beethovens muziek heeft sindsdien bij
talloze Europese gebeurtenissen en cere-
monieën geklonken – ook, onvergetelijk,
na de val van de Muur in 1989. De belofte
was dat de Europeaan zichzelf op een dag
zou overtreffen, en zijn traditionele be-
perkingen – natie, ras, klasse – achter zich
zou kunnen laten. Een verenigd Europa,
hoewel nog lang niet volmaakt, moest de
volmaakte expressie van dat ideaal zijn.

Vanaf het begin was dat riskant, die
vereenzelviging van Europa met de waar-
den van de Verlichting. Was er eerder een
verbond van naties die een gemeenschap
van waarden wilde zijn? Wie er vanuit on-
ze sceptische tijd naar kijkt, ziet een hoop
naïviteit – en veel hypocrisie. Het lijkt on-
voorstelbaar dat zulk optimisme ooit
breed gedeeld werd. Maar het was wel zo.

Een tijdje geleden sprak ik met de Fran-
se historicus Ivan Jablonka, die een boek-
je publiceerde over de vakanties van zijn
jeugd. En camping-car heet het. Als jon-
getje doorkruiste hij begin jaren 80 met
zijn ouders in een Volkswagen-busje het
Europese continent. Hij beschrijft hoe
zijn herinneringen aan die zonovergoten
vakanties onlosmakelijk zijn verbonden
met optimisme over de toekomst.

Dat optimisme moest bevochten wor-
den op een inktzwart verleden: zijn
grootouders van vaderskant waren in
Auschwitz vermoord. Dat het gezin Ja-
blonka in een Volkswagen Europa ver-
kende, was zowel ironisch als symbo-
lisch. Volkswagen was Hitlers trots ge-
weest. „In onze camper”, vertelde Ja-
blonka, „namen we de omgekeerde route
van het transport naar Auschwitz. Wi j
gingen in ons Europa vrijheid en vrolijk-
heid tegemoet.”

Die tijd van grote verwachtingen ligt
achter ons. „We voelen dat er grote veran-
deringen plaatsvinden, zonder het idee
dat we er veel greep op hebben.” Er zijn
niet veel mensen die, wanneer ze aan Eu-
ropa denken, louter vrijheid en vrolijk-
heid in het verschiet zien.

A
ls opzichtige drager van de idealen
van de Verlichting is Europa het
doelwit van ondermijnende krach-

ten geworden. Vijandschap tussen afzon-
derlijke naties mag dan tot het verleden
behoren („70 jaar vrede!”), het strijdperk
heeft zich verplaatst naar de natie zelf. In
vrijwel iedere lidstaat heerst nu animosi-
teit ove r Europa. Daarbij wordt de geza-
menlijkheid die van bovenaf wordt uitge-
dragen door tegenstanders niet opgevat
als broederschap, maar als een vorm van
humanistische dwangverpleging, waarbij
culturele eigenheid en het recht op zelf-
beschikking het onderspit delven. Ook de
pluriforme samenleving, het resultaat
van immigratie, op rechts steevast aange-
duid als massa-immigratie, heeft het idee
van broederschap voor anti-Europeanen
een bijsmaak gegeven. Door Europa
waart bovendien het extreem-rechtse
spook van de „o mvo l k i ng ”, de zoge-
naamd doelbewuste vervanging van de

C o m m e nt a a r

FPÖ was rol in
d e m o c ra t i s c h e

regering niet waardig

H
et is nog niet duidelijk wie de rechts-
populistische Oostenrijkse politicus
Heinz-Christian Strache, voormalig
FPÖ-leider en vice-kanselier, in de val
heeft gelokt. Duidelijk is wel dat hij of
zij de Oostenrijkse en de Europese de-

mocratie een dienst bewezen heeft.
Het uitlekken van de beloftes die Strache op Ibiza

deed aan een vrouw die zich voordeed als het nichtje
van een Russische oligarch leidde vrijwel onmiddellijk
tot zijn val en met enige vertraging tot de val van de
rechts-rechtse regering van ÖVP-kanselier Sebastian
Kurz. De FPÖ-ministers zijn opgestapt. In september
zijn er nieuwe verkiezingen. Of Kurz tot die tijd kan
aanblijven, moet volgende week blijken als er een mo-
tie van wantrouwen tegen hem in stemming komt.

De bestuurscrisis is niet fraai, maar dat moet een
land als Oostenrijk kunnen hebben. Kwalijker is de
volstrekte minachting voor democratische basisregels
van de FPÖ-bewindslieden die dankzij de opnames
nog eens geboekstaafd is.

In het gesprek met de lokvogel beloofde Strache
overheidscontracten in ruil voor een bijdrage aan de
partijkas van de FPÖ. De partij sluisde, aldus Strache
op video, geld van donoren binnen via een stichting
en omzeilde zo de Oostenrijkse instantie die toezicht
houdt op giften aan politieke partijen. Strache leek het
ook een goed plan dat de Russische een belang zou ne-
men in de Kronen Zeitung om zo een aantal kritische
journalisten buiten gevecht te stellen.

H
et was niet de eerste keer dat een FPÖ-minister
in de fout ging. Minister van Binnenlandse Za-
ken Herbert Kickl liet vorig jaar invallen doen

bij een veiligheidsdienst. Een rechter oordeelde dat de
invallen illegaal waren en eiste teruggave van de data
die in beslag genomen waren. Dat gebeurde niet. Be-
vriende inlichtingendiensten weigerden daarop tijde-
lijk sommige gegevens uit te wisselen met Oostenrijk.

Het was niet toevallig dat het op Ibiza een ‘Ru s s i -
s c h e’ lokvogel betrof. De innige samenwerking tussen
populistisch rechts en het autocratische Rusland, dat
graag knoeit in westerse verkiezingen, is uit democra-
tisch oogpunt bedenkelijk. Volgens Strache zijn er al
sinds 2005 banden tussen de FPÖ en Moskou. De par-
tijloze minister van Buitenlandse Zaken Karin Kneissl,
die namens de FPÖ in de regering zit, danste vorige
zomer op haar huwelijksfeest met de Russische presi-
dent Poetin.

, , I b i z a g ate” toont aan dat de rechtsstaat en EU-part-
ner Oostenrijk sinds 2017 werd meebestuurd door lie-
den die in de bestuurskamers van een moderne demo-
cratie niets te zoeken hebben. Het nastreven van
rechtse politieke doelen – variërend van een uiterst re-
strictief immigratiebeleid tot denivellering en conser-
vatieve rolpatronen - is geoorloofd; discriminatie,
persbreidel en corruptie zijn dat niet.

De demissionaire kanselier Kurz, twee jaar geleden
nog het ‘wonderkind van Wenen’, moet inzien dat zijn
politieke experiment is mislukt. De rechts-rechtse co-
alitie trok in Europa veel aandacht. Wat gebeurt er als
een rechts-populistische partij aan de macht komt? Is
het voor conservatieve middenpartijen een optie om
met populistisch rechts een coalitie aan te gaan?

P
artijconstellaties zijn in elke EU-staat anders, de
nieuwe rechts-populistische partijen verschillen
onderling sterk. Als er één knoeit met partijfi-

nanciering wil dat niet zeggen dat ze het allemaal
doen. Toch is de les uit Oostenrijk duidelijk, zeker in
de week van de Europese verkiezingen: denk er twee
keer over na voordat je iemand aan de macht helpt.

De les uit Oostenrijk is duidelijk: denk er
twee keer over na voordat je iemand
aan de macht helpt
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Bas Heijne is
N RC- co l u m n i s t
en essayist. Dit is
een bewerkte
versie van een in
het Engels uitge-
sproken inleiding
van de voorstel-
ling Re : C re a t i n g
Eu ro p e van Inter-
nationaal Theater
A m s t e rd a m / D e
Balie, regie Ivo
van Hove, op 4
mei in Théâtre
Odéon in Parijs.

„oorspronkelijke bevolking”.
Het idee van broederschap over de gren-

zen heen vindt een heel ander idee van broe-
derschap tegenover zich: instinctieve ver-
wantschap met de eigen groep, cultuur en
natie. Niets nieuws. In 1797 schamperde de
ultraconservatieve denker Joseph de Mai-
s t re over de „ve r l i c hte” Franse grondwet:
„de Constitutie is geschreven voor de Mens.
Welnu, op de hele wereld bestaat er niet zo-
iets als de Mens. In mijn leven heb ik Fran-
sen ontmoet, Italianen, Russen, etc. […]
Maar de Mens, die heb ik mijn hele leven nog
nooit ontmoet.”

D
at is de tegenstelling die de EU onder
druk zet. Aan de ene kant, het ver-
lichte, liberale idee van broederschap

dat beperkte ideeën over cultuur en eigen-
heid overstijgt; aan de andere kant, het idee
van verwantschap dat gedragen wordt door
de traditie van de contra-Verlichting, de
overtuiging dat een gedeeld idee van natio-
naliteit, cultuur, geschiedenis mensen meer
aan elkaar bindt dan liberale noties van ge-
deelde menselijkheid. De boodschap van de
contra-Verlichting is dat mensen niet ge l i j k
zijn – en dus ook niet gelijk behandeld hoe-
ven te worden. Prima gli Italiani – It a l i a n e n
eerst, zoals op de linnen tasjes van de aan-
hang van de Italiaanse populist Matteo Sal-
vini gedrukt staat.

Dit conflict vind je in heel Europa, in alle
mogelijke gradaties van heftigheid, van mild
tot extreem. In sommige landen, zoals in het
Verenigd Koninkrijk na de stem vóór Brexit,
heeft die strijd inmiddels het aanzien van
een virtuele burgeroorlog.

Nu de EU al jaren in het defensief is tegen
zijn critici en vijanden van binnenuit, zijn
veel politici en commentatoren geobsedeerd
geraakt door de jammerlijke gebreken van
het Europese project.

Die gebreken zijn hardnekkig: te weinig
democratie, teveel bureaucratie. Te veel
technocraten, te weinig romantici. Te grote

C O LU M N

De democratische
malaise in het stemhokje

Paul Scheffer

H
et was 2014, een paar
dagen na de verkie-
zingen voor het Eu-
ropees Parlement. Ik
herinner me nog
goed het commen-

taar van een eurocommissaris op de
uitslag: „While thirty percent makes
the noise, seventy percent continues
to make the laws.” De ketelmuziek
van eurosceptische partijen kon
haar niet verontrusten, want er was
een ruime meerderheid voor meer
i nte g r at i e .

Vijf jaar later zijn de verhoudin-
gen iets verschoven, maar niet zo-
veel. De meest recente peilingen
gaan ervan uit dat de eurogezinde
partijen zo’n 465 zetels krijgen, ter-
wijl de eurosceptische partijen uit-
komen op ongeveer 255 zetels. Dat
is dus ongeveer tweederde versus
eenderde van het electoraat; nog
steeds een duidelijke meerderheid.

Toch had deze zelfverzekerde eu-
rocommissaris meer oog moeten
hebben voor het onbehagen. Haar
woorden riepen bij mij in ieder geval
een vraag op, ruim voor de Brexit of
de Italiaanse verkiezingen: waarom
zijn we er zo zeker van dat in de ko-
mende jaren die dertig procent in
sommige landen geen veertig of vijf-
tig procent kan worden?

W
ie voorbij het gemiddelde
van dertig procent kijkt
ziet dat de Europese Unie

afbrokkelt. Dat begint aan de ran-
den: in Polen en Hongarije neemt de
vervreemding toe, in het Zuiden
loopt Italië voorop met een groeien-
de weerzin. De Scandinavische lan-
den hebben zich al nooit werkelijk
betrokken gevoeld en in het Westen
dreigt het Verenigd Koninkrijk te
ve r t re k ke n .

Recent onderzoek van de Euro-
pean Council on Foreign Relations
toont dat een meerderheid van de
Europese burgers het uiteenvallen
van de Unie binnen tien tot twintig
jaar ziet als „een reële mogelijk-
h e i d”. Mark Leonard, de directeur
van de denktank, spreekt van een
„paradox in het hart van het Euro-
pese project”. „De steun voor het
EU-lidmaatschap is nog nooit zo
groot geweest sinds 1983 en toch
vreest een meerderheid de ineen-
storting van de Unie.”

Dat heeft alles te maken met een
andere vraag die bij me opkwam:
waar staat die meerderheid van ze-
ventig procent eigenlijk voor? Zelfs
een partij als D66 – u itge s p ro ke n
voorstander van een Europa naar

het evenbeeld van de Verenigde Sta-
ten – schept verwarring. Lijsttrekker
Sophie in ’t Veld zei tegen de Volks-
k ra n t : „We willen de natiestaat niet
opheffen en dat gaat ook nooit ge-
b e u re n .” Hoe zit het nu: een Europe-
se federatie kent toch geen nationa-
le staten?

Mijn gevoel van malaise aan de
vooravond van de verkiezingen
heeft met deze onduidelijkheid te
maken: waar stemmen we voor als
we op één van de middenpartijen
stemmen? Ruwweg voor meer Euro-
pa, dat is wel duidelijk, maar hoever
gaat dat ‘meer ’? Houdt de soeverei-
niteitsoverdracht ergens op? De ge-
matigde kiezer die de Unie niet kapot
wil stemmen krijgt geen houvast.

T
oen ons parlement zich on-
langs uitspraak tegen het idee
van een ever closer union, was

dat een belangrijk signaal. Het idee
van steeds verdergaande eenwor-
ding vraagt om een weerwoord. De
Europese Unie kan niet zonder de
legitimiteit van nationale parlemen-
ten en regeringen. Toch slagen we er
niet in om een stabiele weg te vin-
den tussen een terugval in nationa-
lisme en de sprong voorwaarts naar
fe d e r a l i s m e .

Dat zorgt voor meer en meer on-
zekerheid. Toen ik terugdacht aan
het betoog over het „l aw a a i” van de
dertig procent kwam nog een ande-
re vraag op: is de democratie er niet
juist voor zulke weerbarstige min-
derheden? Al komen de euroscepti-
sche partijen van rechts en links niet
verder dan eenderde van de stem-
men, dan zijn toch betere antwoor-
den mogelijk op hun kritiek?

Er staat veel op het spel. In een
mooie reportage in de Volkskrant
over de Franse havenstad Le Havre
zegt een kiezer: „Een stem op Le Pen
is een stem op onzekerheid. We heb-
ben geen idee wat er gebeurt als we
haar de sleutels van het Élysée over-
handigen. Maar er komt een mo-
ment dat de Fransen de gok gaan
w a ge n .”

Dat is inderdaad een gok, want de
meeste partijen die zich tegen de
eenwording keren zijn ook al niet erg
helder. Zo zegt Derk Jan Eppink van
Forum voor Democratie over een
eventuele Nexit: „Niet morgen, dat
kan ook niet, want het referendum
is net afgeschaft. De keuze is uitein-
delijk aan de bevolking.” We zoeken
tevergeefs: is een stem voor FVD nu
een stem voor de Nexit of niet? Hoe-
ver gaat dat ‘minder ’ Europa dan?

We hebben vooral bezwerende
woorden gehoord. De kiezers krij-
gen er geen greep op. We zien nu de
gevolgen van een integratie zonder
oriëntatie. Mogen we horen hoe de-
ze Unie van bijna dertig landen er uit
zou moeten zien? Ik ga morgen weer
naar het stemhokje maar begrijp wel
waarom een meerderheid die voor-
stander van de Europese Unie is te-
gelijk vreest voor het uiteenvallen.

Paul Scheffer is hoogleraar Europese studies.

We zien nu de gevolgen
van integratie zonder
oriëntatie; de Europese
kiezer verliest zijn greep

verdeeldheid, te weinig richting. Te veel
woorden, te weinig daden. Te veel proce-
dures – te weinig ideeën.

En het idee van broederschap, dat zo’n
grote rol speelde in de verbeelding van
een Verenigd Europa, is gevaarlijk vrijblij-
vend geworden. Het wordt, zo blijkt ook
uit het SP-spotje, gezien als een geriefelij-
ke notie van een elite van progressieven,
een idee dat jarenlang door ons soort men-
sen is gevierd op gesubsidieerde culturele
festivals, conferenties en Europa-evene-
menten. Een klassedinget je, kortom.

M
aar die terechte kritiek betekent
niet dat de meeste mensen niet
langer in ‘E u ro p a’ geloven. Inte-

gendeel: peilingen wijzen juist op een
groeiend vertrouwen – steeds meer popu-
listische partijen verzachten daarom
schielijk hun anti-Europese standpunten.
Voor een Nexit is geen draagvlak. De
meeste mensen willen Europa, linksom
of rechtsom. Maar: een agressieve min-
derheid wil de EU ve rnietige n.

De romantische broederschap van
Beethoven en Schiller is een ongrijpbaar
iets gebleken, en zal dat waarschijnlijk al-
tijd blijven. Het zonnige optimisme dat
Jablonka beschrijft, behoort tot het verle-
den. Maar of je nu meer of minder Europa
wil, de afgelopen zestig jaar delen Euro-
peanen wel degelijk een gemeenschappe-
lijk geschiedenis. Een geschiedenis waar-
in vooruitgang wordt afgewisseld met te-
rugval, illusie met desillusie, briljante
ideeën met idiote misstappen. Kortom,
zoals dat gaat met geschiedenis.

Die gedeelde geschiedenis als Europe-
aan, waar politieke strijd bij hoort, heeft
mij laten zien dat er meer is wat wij de-
len, dan wat ons verdeelt. Ze laat ook zien
dat het idee van Europa, juist nu het
wordt gehoond en aangevallen, helemaal
niet stervende is, maar springlevend.
Voor dat idee ga ik donderdag stemmen.

De contra-
Ve r l i c ht i ng
vindt dat
mensen niet

gelijk zijn –
en dus ook
niet gelijk
behandeld
hoeven te
wo rd e n


