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‘Welke denker zou je graag ontmoeten?’was opnieuwde aanzet voor eennieuwe reeks ‘Doeners&Denkers’.
Ditmaal nietmet politici,maarmet academici en kunstenaars. Politicoloog en auteur Benjamin Barber schreef zes jaar voor de aanslagen op de Twin Towers
‘Jihad vs.McWorld,’ een boek dat visionair bleek te zijn. Regisseur Ivo VanHove is een fan.

‘Democratie heeft de kunst
meer nodig dan andersom’

eHudsonoogtmooi vanuit
hetopde34ste verdieping
gelegenNewYorkseapparte-
ment vanBenjaminBarber.
Daarbeneden ligtook

GroundZero.
IvoVanHove: “Ikheb Jihadvs.

McWorldgebruiktbij de voorbereiding
vandeRingdesNibelungenvanWagner.
DeRingwaseenuniekproject, dat vijf jaar
van je levenvraagt. Jebegintmetalles
overWagner te lezen, endat leerdeme
nietsover eenmanierwaarop ikdat 19de-
eeuwse stuk inde21ste eeuwkonbren-
gen, erweer ‘zin’ inkonstekenvoormen-
senvanvandaag. InhetMcWorld-idee
vond ikuiteindelijkdewereldwaarin
Wotan leeft, diehij trachtmenselijk te
makenen teorganiseren.Wotan is een
positieve figuur inRheingold, enachteraf
zie je zijnneergang.Diedualiteit zie ik
ookbij Benjamin:hij zietniet alleende
overduidelijkenegatievekantenvanhet
kapitalisme, of eenglobalewereld,maar
ookdepositievekantenervan.”
BenjaminBarber: “Als ik al ietsben,dan

vooral eenergdialectischedenker. Je
moetmemijnparadoxenvergeven,maar
zonderkan iknietdenken.Anders ishet
haastonmogelijkde complexiteit van
onzewereld te vatten.Wehebbendenei-
gingkunst, filosofie enwetenschapsteeds
meer tebedrijvenvanuit een soortdigi-
taaldenken:het is0of 1, aanof uit,wit of
zwart, goedof slecht. Ikwildeniet argu-
menterendat eenoppervlakkige, gecom-
mercialiseerdeenontspoordewereldeen
oppositiekrachthadontketendbijhen
dieniet alleendemoderniteitmaarook
dedemocratie verwerpen. Ikwildenetuit-
leggendat erkrachtige enverleidelijke
onderdelenaandiewereld zaten,waaron-
dergrotereproductiviteit enegalitaris-
me, groteregelijkheid tussenmanen
vrouw,maarookdatdedialectiek tussen
de tweewereldenenbinnendewereld
van Jihadzelf ontzettendbelangrijkwas.”

U ziet eerder een haat-liefde-U ziet eerder een haat-liefde-
vverhouding tussen beide wererhouding tussen beide wereldenelden
dan een purdan een pure ‘clash of civilizations’.e ‘clash of civilizations’.
Barber: “Hetwasmeal inde late jaren

’80duidelijkdatAmerikadoor zijnwaar-
denalsproductiviteit, kapitalisme, gelijk-
heid, de succesvolle commercialisatie van
kunst inHollywooddemachtigste samen-
levingvandewereldaanhet construeren
was.Maarookeendiedepotentie in zich
droegomaloudeanderewaarden te ver-
nietigen. Eenbuitengewone samenleving,
die inveel opzichteneenenormeaantrek-
kingskracht enverleidinguitoefende,
maar tegelijkookweerzinopriep. Er is
eengrap inhetMidden-Oosten. Een jonge
Palestijn roeptuit: ‘Yankee, gohome!’ En
fluistert vervolgens: ‘And takemewith
you.’Datwas enblijft de schizofreneaan-
trekkingskracht vanhetAmerikaanse
model. JihadenMcWorld zijngeen twee
pure tegenpolen, ze zijngecreëerddoor
dezelfdeomstandigheden, ze voeden
elkaar, kunnenniet zonder elkaar. Toen
9/11 kwam,wasdat eenmaterialisatie van
krachtendie al twintig, dertig jaar speel-
den.”

EurEuropese leideropese leiders hadden het eersts hadden het eerst
moeilimoeilijk met de Arjk met de Arabiscabische Lenthe Lente,e,
wistwisten niet wat ervan teen niet wat ervan te denkdenken. Op-en. Op-
eens klopteens klopte hun puur islamitisce hun puur islamitische, nahe, na
9/119/11 zorzorgvuldig ggvuldig geconstreconstrueerde beeldueerde beeld
van het Midden-Oostvan het Midden-Oosten niet meer.en niet meer.
Barber: “Het isnooit zwart-wit. In veel

van Ivo’swerkgebruikthij de televisie als
moderne spiegel, die vaak reflecteertwat
eropde scènegebeurt. Ikdachtnet aande
watpathetische laatstebeeldenvande
levendeOsamabinLadendienazijn exe-
cutie verspreidwerden. Eenwatoudere,
grijze, beetje zieligemandie aanhet tv-kij-

kenwas.Net zoalswij allemaal zochthij
op televisienaar zijn eigenbeeld, dat van
hemenzijnwereld.Degrootste anti-
modernist vanonze tijd, die tenoorlog
trok tegendemocratie enverlichtingen
vooruitgang,bracht zijn laatsteurendoor
vooreen tv, hét symbool vandewerelddie
hij bestreed.Daaromverontrusthetme
zodatdeArabischeLentenumeteen
naïeveuitbundigheidwordtbegroet,
zondergevoel voordemogelijkdonkere
kantenvandat verhaal.Net zoergalsmen
eersthetMidden-Oostendemoniseerde,
prijstmenhetnudehemel in.Mijn
houding is eerder: ‘Nice, butwatchout.’
Geschiedeniswil erwel eens vandoor
gaan invreemderichtingen.Hetpadnaar
dedemocratiewordtbochtig engrillig,
envoor ieder landanders.Hetbeeld inde
tv-spiegel kloptniet altijd.”
VanHove: “Datdoetmedenkenaanwat

toneelschrijverHaroldPinter zeibij de
aanvaardingvanzijnNobelprijs.Weden-
kenaltijddat theater een spiegel is,maar
iedere spiegelbiedthonderdenperspec-
tievenals jemaar eencentimeter van
plaats verandert. Enals theater echtgoed
is, vondhij, laathet je toeachterde spie-
gel tekijken.”
Barber: “De realiteit zoalsde tvonsdie

brengt is vaakeen illusie, al denkenwe
onterechtdatdie echter isdandie vanhet
theater.Dienaïviteit zag jeookbijhet
Midden-Oosten:het eerstebeeldwasdat
van Jihad,hetonvermogen totdemocra-
tiewaardoorwenoodgedwongennaarde
clashof civilizationsgingen. Tot afgelo-
pendecemberMohammedBouazizi zich
inbrandstak. Sindsdienwillenalle
Arabierenniets andersdandemocratie,
zijn ergeen fundamentalistenmeer en
komtalleswel goed.Wewillendolgraag
gelovendatpolitiek vanzelf engemakke-
lijkgaat, terwijl hetnethethardste en
moeilijkste iswatbestaat.”

De IrDe Iraanse revaanse revolutie begon ook alsolutie begon ook als
een democreen democratiseringsbewatiseringsbeweging tegeneging tegen
de sjah, vde sjah, voor de ayoor de ayatatollah’s hetollah’s het
ovoverernamen. Hoe rnamen. Hoe raakt zoiets in deaakt zoiets in de
goede ricgoede richting?hting?
Barber: “Geduld.DeFranseRevolutie

heeftnaarNapoleonende restauratie
geleid.DeOktoberrevolutie inRusland
heeftnaar totalitarismegeleid.De
AmerikaanseRevolutieheeft tot een repu-
bliekgeleidwaarin tachtig jaar lang sla-
vernij doodgewoonwas, gevolgddoor
eenoorlogwaarinmeerAmerikanenzijn
gesneuvelddan inalle andereoorlogen
waarin zeooit gevochtenhebben.
Revoluties zijngoedomtirannenopzij te
zetten,nietnoodzakelijkomeendemo-
cratie te creëren. Ikwilnietpessimistisch
klinken,maarhet zal een langenmoeilijk
proces zijn.Netdaaromvind ikhetook
eendenkfout vanhetWestenomteden-
kendat Libië zodraKadhafi dood is, van
deenedagopdeandere zal veranderen in
eendemocratie.Wanneer jede zaden in
eenwoestijndoodt, hou je alleenzand
over. Datwaaitwegen jekrijgt chaos,
geendemocratie.Het tragische isdat in
eenaantal landende revolutie eenversto-
ring isgeblekenvanhet trage civielepro-
cesdat er albegonnenwas.Dat zat in
Tunesië in zijnkinderschoenen,dat zie je
nu langzaaminMarokko starten.”
VanHove: “Envolgens jou tochook in

Libië? Jewasdaar tochenigszinsbij
betrokken? Jehebthier tochookooit
Kadhafi ontvangen?”
Barber: “Erwasdaar een jongemandie

ikgoedkende, die eendoctoraalscriptie
hadgemaaktoverde civiele samenleving
inNoord-Afrika, diedeoud-justitieminis-
ter endehuidige rebellenleider Jalil had
aangeworven, die eenmensenrechten-
raadhadopgericht, die een stichtingvoor
verderedemocratiseringhadopgericht,

maardienu is aangeklaagdvoor volke-
renmoord:deoudste zoonvanKadhafi.
Niet zijnbroers, die echtgewapende
bataljons leiden,maarde jonge intellectu-
eel die stapje voor stapjeprobeerde te
gaan. Suchawaste, het is jammer.”
VanHove: “Maarhijwashetookdiehet

hadoverde rivierenvanbloeddie zouden
stromen...”
Barber: “Juist,maarniemandheefthet

eerstedeel gehoordvandie speech,waar-
inhij hethadoverdevreselijkeperiode
die zijn landmeemaakt,waardoor zijn
werk rondeennieuwegrondwetonmoge-
lijkwasgeworden.Hij sprakdandevrees
uitdat eenvreedzameovergangniet zou
kunnen, omdat iedere Libiër intussen
gewapendrondliep. Alswegeenmanier
vindenomdatop te lossen, zullenwe

rivierenvanbloedzien.Hij zeinietdathij
dat vanplanwas, hetwas eenvoorspel-
lingvanwat zoukunnengebeuren, enhij
zat erniet eens vernaast.”

Denkt u ecDenkt u echt dat Kht dat Kadhafadhafi zelf eeni zelf een
democrdemocratisering had willenatisering had willen
doorvdoorvoeroeren?en?
Barber: “Ikhadgehooptopeengeleide-

lijke exitstrategie,waarnazijnmeerher-
vormingsgezindezoonhemzouopvol-
gen.Maarhet is andersuitgedraaid.
Kadhafi zelf zounooit eenvolbloeddemo-
craatworden,maarhijwasbereidafstand
vandemacht tedoen.Hijhadalsopvol-
gerde ‘zachte zoon’ gekozen,die inhet
Westengestudeerdhad,diewelopweg
wildenaardedemocratie. In Libië iswat
elders eendemocratischeenvreedzame
revolutiewas, uitgedraaidopeenburger-
oorlog, een stammenoorlogzelfs. Enmet-
eenhet eindevan iederehoopopeenvre-
devolle transformatie. Zohebbenze
Kadhafi verplicht terug tekerennaar zijn
rol vanvoor2003:die vandewatgekke
dictator.Hijwas toenookeenschurken-
leider vaneenschurkenstaatdiebetaalde
voor terrorisme inDuitsland, Lockerbie,
noemmaarop.Maar in2003begonhij
ervanovertuigd te rakendathet anders
moest alshij een Irakscenariowouvermij-

den.Hij gaf zijnmassavernietigingswa-
pensop,betaaldeeen schadevergoeding
voor Lockerbie, liet deverpleegsters vrij
enhij stondzijn zoon toeomeennieuwe
grondwetop te stellenmetmeer rechten
envrijheden. Ikhooptedatdatproceshad
kunnendoorgaan.”

Maar ziMaar zijn rejn reactie nu is tochactie nu is toch van eenvan een
onvonvoorstoorstelbarelbare wre wreedheid?eedheid?
Barber: “Ikganietproberenhetkwaad

te verklaren.Maar stel je in zijnplaats: hij
heeft zijnwapensopgegeven, zijnolie ter
beschikkinggesteld, envandeenedagop
deandereword jeweergecast inde rol
vande jaren ’80, alsof dat allesniet
gebeurd is.Hijweetdat ergeenexitmeer
is, hij ervaartdat als verraad. Ik verdedig
dekerelniet,maardit gingniet omlang-
durigegeweldlozedemonstraties zoals
ophet Tahrirplein,maaromeenconcur-
rerende stamdieals eerste verzetsdaadde
wapensuitdemunitiedepotsginghalen.
Kadhafiwerderuit gepiktomdebadguy
te zijn.Hij past indie rol vanzondebok,
natuurlijk. Eenbeetje rare vent,met zijn
tent, zijn vrouwelijke lijfwacht.Deman
diehetWesten inhetgezichtdurfde te
spuwenzondergêne, inplaats vanbraaf
tebuigenzoalsde Saoedi’s, die inwezen
nochtanserger zijn.De Saoedi’shebbenAl
Qaidagefinancierd,maar zedoenzich
voorals onzevrienden,dieonsooknog
eensolie leveren.Kadhafi kent zijnplaats
niet, de Saoedi’swel. Kadhafi is een tiran,
moetberechtwordenals eenoorlogscri-
mineel, enalshij gedoodwordt, zalhij het
zelf gezochthebben.Maardatpraatons
gebrekaanconsistentie enonzehypocri-
sienogniet goed.Ookhier ishetniet
zwart-wit.Weet je, Ivo, hier zit eenprach-
tig stuk in: een tragischehelddie vande
Jihadwereld langzaamwil oversteken
naardeMcWorldwereld,maaruitge-
spuwdwordt en teruggedreven, enopge-
sloktdoor zijnniet te realiserenambitie
omaanzijneigen lot teontsnappen.
“Misschien ishetprobleemweldatwe

vergetenzijnomte luisterennaarde
andere, terwijl goedkunnen luistereneen
groter tekenvan intelligentie isdanhet
zelf goed tekunnenuitleggen. In toneel
zie jeookvaak jonge regisseursdie zeg-
gendat ze een ideehebbenomeenstuk
heel anders aan tepakken, terwijl zenooit
echtnaarhet stukgeluisterdhebben.”
VanHove: “Dat is ietswat iknooitdoe.

Ook in repetitiesniet. Zodra jedenktdat
jehet stukbegrijpt, laat ik zegewoonstar-
ten, ikgeef nooit instructiesoverwaarde
scèneovergaat enwat ermeegedaanzou
moetenworden. Zekomenop, zeggen
iets, iemandreageert, en somsna twee
zinnen, somsna tweepagina’s, komende
vragen. Endanbegin je erover tepraten,
te zoekenwathetbetekent.Misschienzou
democratiebeterookzowerken, inplaats
van te vertrekkenvanvisiesdie albij voor-
baatmuurvast liggen.Compromis is een
vuilwoordgeworden, omdat iedereener
iets in zietwatniet langer zuiver is,maar
grijs geworden, ietshalverwege.Maar een
goedcompromis isnethetmooistewat er
is,waarbij verschillendemenseneen
oplossinghebbengevondenwaarvan
iedereenzegt: dit klopt, dit ishetbeste
watweervankunnenmaken. Theater
maken isouderwets, traag,het vraagt
wekenenmaandenomdat stukvan
anderhalf uuropde scène tekrijgen.”

WWaarom is het zwaraarom is het zwart-witdenkt-witdenken zoen zo
dominant gewodominant geworden? In plaats van derden? In plaats van de
comcomplexitplexiteit teeit te omaromarmen, women, wordt zerdt ze
wweggeweggewuifd.uifd.
VanHove: “DeTeaParty, de ruknaarpo-

pulismeof extreemrechts, ikweetniet of
het iets tijdelijks is of dathet zalblijven.
Communismeennazismezijnookooit
populair geweest, ennuverdwenen. Zijn

ditnostalgischebewegingen,wanhopige,
totmislukkengedoemdezoektochten
naaronze roots, of zijn zede toekomst?”
Barber: “IndeTeaParty, en indewitte

populistischebewegingen inEuropazit
eenbesef datdewereld ‘buitencontrole’
is getreden,dat erdingengebeurendie
wenietbeheersen, enzij hebbendaar een
al te simpel antwoordvoorklaar.Maar
daaronder ligt er eenwel een terecht
besef vanmachteloosheidenstemloos-
heidvandegewoneburger.Dankomtde
cruciale vraagvoorhet leiderschap:pro-
berenwedie complexiteitnaardebevol-
king te vertalenof stappenwemee inde
polarisatie? IsdeTeaParty eenvijand?
Nee,het staat voor eengevaarlijke, zelfs
neofascistischeoplossingvandeproble-
men,maarhet steltwel echteproblemen
aandekaak. Alleenalsweeenalternatief
bieden, krijgenwemensenvanbijhen
weg. Jehebtdedisciplinevande realiteit
nodig.Misschienwillendeaanhangers
vanhetpopulismedatdemoslimsuit
Europaverdwijnen,maardie zullendat
nietdoen. Je zult ermeemoeten leren
levenenomgaan.”
VanHove: “Populisten liegenwanneer

zebewerendathet verledenkan terugko-
men,maarhet iswel eenverleidelijke leu-
gen. Zegebruikenonzebuikgevoelens. En
die zittenook inons, theatermakers en
intellectuelen, ookwij reageren somszo.
Datmaakthet vaakzomoeilijk voorons,
enzomakkelijk te exploiterenvoorhen.”
Barber: “Tochwerktmulticulturalisme

hierbeterdan inEuropa. Europabegrijpt
hetminder, heeft ernooit vangehouden.
Europaheeft te veelmurengebouwd
tegenmigranten,henverhinderdzich
Belgof Nederlander tegaanvoelen, een
job tekrijgen, een toekomstuit tebou-
wen. Jemoet eenmodel vindenomeen
samenleving indiemulticulturaliteit te
krijgen. En inAmerika,waarin iedere
familie teruggaatopeenmigrant, is dat
blijkbaarwatmakkelijker.
“Gekeigenlijk, datwij beter zijn inhet

omgaanmetverscheidenheid, terwijl
julliedanweer veelbeter zijn inkunst.”

Bent u onlangs nog in NeBent u onlangs nog in Nederlandderland
gewgeweeseest?t?
VanHove (lacht):”Daar vindenze cul-

tuur stilaanoverbodig: schrappingen tot
twintigprocent.Museaenerfgoed isnog
eenbeetje inorde,maarde rest kunnen
wemissen.WantVanGoghkreeg tochook
nooit subsidies, zegtmendan.”
Barber: “Dat is subsidie,maar ikhebhet

overde essentie: jullie theater endans
levenenzijn zelfs uitzonderlijk, terwijl ze
hier op stervennadoodzijn. Als Europa
hoopheeft, ondanksde sociologische
moeilijkheden, dan ligt die voor een stuk
daarin.Niet datmensenuithet theater
gaankomenenplotsmoslimsgaanzoe-
nen,maar ikgeloof weldatde aanwezig-
heid vankunstbewustzijnkangenereren
eneen richtingvoorde toekomstkan
aangeven. InAmerika is die anderekijk
doordekunstbijna afwezig, hierblijft
alleennogHollywoodover.Dit is de eer-
ste generatie indeAmerikaansegeschie-
denisdie verwachtendat ze een stapach-
teruit zullenmoetenzetten invergelij-
kingmethunouders.Het vooruitgangs-
optimisme isdus aanhetwankelen.De
laatste shuttle keertuit de ruimte terug,
ookdat is eenabdicatie vanhet frontier-
idee. Ieder imperiummaakt eencyclus
vanopgangenneergangdoor, enalswe
niet oppassen, kandie vanAmerika
begonnenzijn.
“Europa isdanbeter af,wanthet enige

voorbeeld vaneenpoging tot interdepen-
dentie, het afgevenvan soevereiniteit ten
voordele van iets grotersdat onderling
gelinktblijft. Dat succes is ondergewaar-
deerd.OndanksGriekenlandendeeuro-

BENJAMIN BARBER:

IemanddieVan
Goghervaart, zal
nietmeteendaarna
naarbuitenrennen
enblindanderen
neerschieten.
Krachtigekunst
verdieptonsbegrip
voordewereld

IVO VAN HOVE:

Dekunstwereld in
Nederlandzouuit
protest tegende
besparingenin
stakingmoeten
gaan,helemaalniets
meerdoen.Eenszien
waterdanmeteen
samenlevinggebeurt
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crisis is erbij jullie eengeneratie opge-
groeiddie als eerste een soort Europese
identiteit heeft gevoeld enontwikkeld.
Ookal is er eennationalistische tegen-
reactie, er is zichookeenEuropeesbur-
gerschapaanhetontwikkelen. Julliemoe-
tenaflerenalleendebedreigingen te zien,
inplaats vandeenormewegdie jullie al
hebbenafgelegdenhet enormepotenti-
eel dat jullienoghebben. Kun je je voor-
stellendat iemand in 1939voorspeld zou
hebbendat er eerst eenverschrikkelijke
oorlog zoukomenmet 24miljoendoden,
eenHolocaust,maardat vijftig jaar later
heel Europa,Duitsland inbegrepen, een
gemeenschappelijkemunt zouhebben
gehad?Dat FransenenDuitsers over
elkaars grens zoudenzijngewandeld zon-
der eenpaspoortnodig tehebben?”

WWaas dat onverms dat onvermogogen van de eliten van de elites omes om
de rede realitaliteit teeit te zien niet net hetzien niet net het
hoofdthoofdthema van jouwhema van jouw KindereKinderen vann van
de zonde zon??
VanHove: “Ja,maar toen ikhet stuk

koos, had ikgeen ideedathet zoactueel
zouworden. Voormijwashetbelangrijk
ominhet theaterna tedenkenoverhet
dilemmavande intellectuelenendekun-
stenaars.Wanneer je een schilderijmaakt,
schilder je, zonderdaaromaltijdnaarbui-
ten te kijkenwatdaargebeurt. Je probeert
gewoonhetmooisteuit jezelf tehalen.
VanGoghschilderde zonnebloemen,wat

is daardemaatschappelijke relevantie
van?Gorki zagdat al inde 19de eeuw: in
het stuk is er eenprofessordieonzinnige
experimentendoet omdemensheid te
verbeteren,maarhij gelooft erwel in.
Buiten zijndeurheersenhonger, ziekte
en revolte,maardaar ishij blindvoor. Is
datdangoedof slecht?Dat is geeneendi-
mensionale kritiekopde intellectueel.
Maarwegaanwelde straatnietmeerop,
ikhebhet laatst betoogd inde jaren ’80,
tegendekruisraketten.Dat is dedualiteit.
Is demanierwaaropkunstenaarsbezig
zijn voldoende? Ikbenervanovertuigd
datwealsprotest tegendebesparingen
inNederlandnugewoon in staking zou-
denmoetengaan,helemaalnietsmeer
doen. Eenskijkenwat erdanmet een
samenlevinggebeurt. Pasdanzou jemis-
schienechtmerkenwat cultuurbetekent
voor een samenleving, niet alleenomdat
erniet langer vanmooiedingenkanwor-
dengenoten,maarookop sociaal eneco-
nomischniveau. Ikwerk inhet stadsthea-
ter inAmsterdam.Alsmijnhuis vol zit,
danookalle cafés en restaurants inde
buurt.Wij trekkeneeneconomieop
gang,niet alleeneenpodium.”
Barber: “Voor iederedollar die je aan

kunst geeft, zeggenalle studieshier, komt
erdertigdollar terug inde reguliere eco-
nomie. Economischgezien zijndebespa-
ringen indekunst ookal onzin.”
VanHove: “Maardatpuntmoetenwe

opnieuwmaken.Kunst staataltijdmaar in
devuurlinie, als eensoortnuttelozehobby
vanelitairen, terwijlhetookeconomisch,
sociaal,maatschappelijkonontbeerlijk is.
Ookomdat jepraatover irrationelekrach-
ten.Mensengaannaarhet theateromhet
kwade tezien,omRichard III zijnvijanden
tezienvermoorden,omMacbethkinde-
ren teziendodenopscène. Dingendiewe
inhetechte levennietwillenziengebeu-
ren. Inhet theaterbezwerenwe instincten
doorzeuit tebeelden.”
Barber: “Als jeMacbeth toont, zal dathet

dodenvankinderen indewereldniet
stoppen. Alleen: als jehet kwadevan
Macbethdoorhet theaterbegrijpt, als je
begint in te ziendatookhij geeneendi-
mensionale figuur is, zul jemisschien
wegenzienomjezelf tegenzulkemensen
te verdedigen.Wanthij lijkt sterkerop
onsdanwewillenenvrezen.Het is veel
interessanter inhet slechteonszelf teher-
kennenomermee te lerenomgaan.”

KKuunsnst om act om achthter de spieger de spiegel teel te kikijkjken,en,
om de comom de complexitplexiteit van onszelf in teeit van onszelf in te
latelaten zien. Wn zien. Waaraarom is Vom is Van Gogh danan Gogh dan
kunskunst, want hit, want hij doet gj doet geen van beide?een van beide?
VanHove: “Maardat isnethetmisver-

stand, dat kunstper se relevantmoet zijn
voorde samenleving. Inde zindathet
onzeproblemenzoumoeten reflecteren.
Misschienvoor een stuk,maarGuy
Cassiers bijvoorbeelddeedeenaantal

jaren terugeenProustcyclus, ophet eer-
ste gezicht zonder veel relevantie.Maar
toch:net omdathet zomooiwasbrengt
het ons inaanrakingmet lagendie zo
poëtisch zijndat zeonaanraakbaar leken.
Ik ganooitnaarmusea, ikhebhet syn-
droomvanStendhal: ik raakmeteenover-
vermoeid van te veel schilderijen.Maar in
Chicagoging ikwél, enhet eerstewat ik
zagwarendebloemenvanVanGogh. Ik
dachtdat ik zekende,want je ziet zeom
dehaverklap inboekenen tijdschriften.
Maardedirecte confrontatiemethet
schilderijwas als eenuppercut.Hetwas
zokrachtigdathet eenpuur fysieke erva-
ringgaf. Datdoet kunst.WanneerMedea
haar eigenkinderendoodtgeeft onsdat
eenpersoonlijke fysiekehuivering.”
Barber: “Wat lerenbloemenonsover

goedenkwaad?Niets,maarkrachtige
schilderkunst, of krachtig theater, leert
onswel kijken. Brengtonshetbesef bij
dat echt zien iets anders is dangewoon
kijken.Niet dathet eendirecte impact
heeft opde samenleving,maarhet ver-
mogen te zienverdieptwel onzemense-
lijkheid, onsbegrip voordeander, endus
onsbegrip voordewereld.Datmaaktnet
eenbeschaving. IemanddieVanGogh
ervaart, zal nietmeteendaarnanaarbui-
ten rennenenblindanderemensengaan
neerschieten.Daaromben ik erookvan
overtuigddatdemocratiedekunstmeer
nodigheeft danandersom.”

VanHove: “Sarkozynodigtnuveel kun-
stenaarsuit, omeenandere enbredere
kijk te krijgen. InNederlandniet, daar
gaapt eendiepekloof. Politiekheeft de
neigingkunst te instrumentaliseren.Dat
kanbedreigendvoorons zijn,wantons
doel is de verbinding temakenmet zaken
dieniet zo zichtbaar zijn. Kunst gaat over
wilde fantasieëndiewe inhet echte leven
niet kunnenbeleven.Wanneerpolitici
dat instrumentaliseren tot eenpleidooi
vooropvoeding inhetmulticulturalisme,
werkthetniet. Politiekmoetbezig zijn
metorde en rationeledingen, kunst is
voorde irrationele krachten inons. En
zelfs als er geeneuro subsidiemeerkomt,
dannogzal er altijd iemandeenkrijtteke-
ningopdeDammaken, zal er eenviolist
in eenparkbeginnen te spelen.”
Barber: “Het zougevaarlijk zijnkunst te

herleiden tothaarnuttigheidswaarde
voordemaatschappij. Als iknogéén
keertjededialecticusmaguithangen:het
isniet de vraagof kunst ermoet zijn voor
zichzelf of voor eenhogerdoel.Het is
beide. Vriendschap is erniet alleenvoor
hetontwikkelenvannetwerken, of om
eengoeie jobmakkelijker tebemachti-
gen, om iemandboodschappen te laten
doenals je ziekbent.Hetdoet al diedin-
gen,maarhet ontleent zijnbestaansre-
dendaarnietuit,maarweluit zichzelf.
Als je vriendschapherleidt tothaarnut-
tigheid, verdwijnt ze.”

Ivo VanHove&Benjamin Barber

BenjaminR.Barber (°1939)

Verwierf als politicoloog internationa-
le bekendheid met zijn bestseller Jihad
vs. McWorld (1995), waarin hij de strijd
analyseert tussen het ongebreidelde
(consumenten)kapitalisme van de glo-
balisering en de traditionele waarden,
vaak in de vorm van extreem nationalis-
me of religieus fanatisme.
Hij studeerde aan de London School

of Economics en behaalde een docto-
raat aan de Harvard University. Hij gaf
les aan de universiteit van Maryland en
was een adviseur van Bill Clinton. In al
zijn boeken, essays, columns en tv-
optredens toont hij zijn engagement
voor meer democratie en burgerschap
in de politiek, de globalisering en de
cultuur. Als zoon van een theaterkoppel
schrijft hij ook theaterteksten en liedjes.
Zijn belangrijkste boeken, zoals Rijk

van de angst (2003) en De infantiele
consument (2007), werden in het
Nederlands uitgegeven.

IvoVanHove (°1958)

Begon zijn carrière als toneelregisseur
in 1981, was daarna artistiek leider van
AKT, Akt-Vertikaal en, van 1990 tot
2000, directeur van Het Zuidelijk
Toneel. In 2001 werd hij algemeen
directeur van Toneelgroep Amsterdam
met bekende producties als Romeinse
tragedies, Zomertrilogie en Kinderen
van de zon. Ook internationaal werd hij
meermaals bekroond voor zijn werk,
dat zich uitstrekt tot in Venetië,
Hamburg, de Wiener Festwochen,
Londen, Parijs en New York. Bij de
Vlaamse Opera ensceneerde hij Lulu
(Alban Berg) en de integrale Ring des
Nibelungen van Wagner. In 2007
ontving hij in Nederland de Prijs van
de Kritiek en in 2008, met Jan
Versweyveld, de Prosceniumprijs, een
Nederlandse oeuvreprijs. Onlangs ging
De Russen!, op basis van een tekst van
Tom Lanoye, in première.

■ Benjamin Barber (l.) tot Ivo Van Hove: ‘Weet je, Ivo, in het verhaal van Kadhafi zit een prachtig stuk: een tragische held die van Jihad
wil oversteken naar McWorld, maar die wordt uitgespuwd en teruggedreven.’


